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атомные проекты СССр и Сша  
в 1945–1954 гг.: общие черты
в первое послевоенное десятилетие были сформированы основ-
ные стереотипы «холодной войны» и представления о намерениях про-
тивоположной стороны, заложены основы военной стратегии с уче-
том существования ядерного оружия, созданы механизмы принятия 
решений в сфере ядерной политики. следовательно, периоду 1945–
1954 гг. необходимо уделять особое внимание при изучении истории 
холодной войны и анализе актуального в настоящее время стратегиче-
ского диалога россии и сШа в его историческом контексте. в данной 
статье ставится задача выявить общие черты советского и американ-
ского атомных проектов в указанный период, продемонстрировав, что 
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при постановке и решении задач в этой сфере определяющим факто-
ром зачастую был не политический режим, а приоритеты биполяр-
ного противостояния.
параллели между атомными проектами проводили сами их 
участники, отмечавшие, что руководству двух сверхдержав пришлось 
поступиться некоторыми принципиальными чертами своих полити-
ческих режимов ради достижения цели. так, в своем письме в Мемо-
риальный комитет р. оппенгеймера Ю. б. Харитон указывал, что 
«для решения грандиозной научно-технической проблемы создания 
атомного оружия демократической америке пришлось пойти на фак-
тически государственное планирование и управление Манхэттенским 
проектом, на суровейшие ограничения свободы для его участников», 
в то время как в ссср властям, наоборот, «пришлось пойти на некото-
рые уступки коллективам ученых, нуждавшимся, как и их американ-
ские коллеги, в творческом общении и определенной интеллектуаль-
ной свободе» [3, 130].
в первое послевоенное десятилетие перед обоими государствами 
встал вопрос о месте науки в общественной и политической жизни. 
советская наука выступала в качестве консультанта, чье мнение власти 
приходилось принимать во внимание при реализации приоритетного 
проекта: «берия знал, что в нашем деле он ничего не понимает… и, 
повторяю, вынужден был выслушивать нас…» [2]. в сШа отдель-
ные ученые-атомщики в силу своего авторитета сначала получили 
крайне широкие возможности влияния на принятие как технических, 
так и политических решений, однако затем подверглись репрессив-
ным мерам воздействия, поскольку необходимо было ограничить их 
влияние, которое расценивалось как не вполне легитимное, и, кроме 
того, вносило элемент субъективизма в процесс принятия решений. 
в итоге американские ученые столкнулись с проблемами, которые 
уже были хорошо знакомы их советским коллегам: с преследовани-
ями, обвинениями в космополитизме, сомнениями в лояльности. аме-
риканское государство в лице сторонников «маккартизма» применило 
к тем, кого сочло неблагонадежными гражданами, почти тоталитар-
ные методы воздействия.
в. п. визгин условно делит социокультурные особенности 
советского атомного проекта на три блока: «ядерный этос» (мораль-
ные императивы и нормы ученых-ядерщиков), «ядерный культ» 
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(отношение к ядерной энергии как панацее от всех бед) и «ядерный 
щит» («использование резко возросшего авторитета ученых-ядерщи-
ков для укрепления научного сообщества <…> и его защиты от идео-
логического и утилитаристского вмешательства со стороны властей») 
[1, 326–328]. первые две особенности можно смело отнести и к аме-
риканскому атомному проекту. причем культ атома можно рассматри-
вать в двух его измерениях, оба из которых проявились и в советском, 
и в американском обществе: во-первых, атом как символ прогресса 
и превосходства в соревновании двух систем; во-вторых, наука и тех-
нологии как панацея от всех проблем человечества.
оба государства после овладения секретами атома начали актив-
ную просветительскую и пропагандистскую деятельность, главной 
задачей которой было осветить мирные аспекты атомной энергии 
и «освободить» атом от негативных ассоциаций в связи с бомбарди-
ровками японии (в сШа эту идею активно отстаивал дэвид лилиен-
таль). например, американские ученые-атомщики и простые граждане 
провели серию «конференций атомного века» в канзасе, подобные 
встречи и мероприятия состоялись также в Филадельфии и в других 
городах и штатах [5, 323–347]. а в ссср в 1955 г. лекторами всесоюз-
ного общества по распространению политических и научных знаний 
было прочитано наибольшее за годы его существования число лекций 
по физике [1, 131].
и в ссср, и в сШа предпринимались попытки наполнить 
атомную энергию позитивным содержанием. при этом в обоих слу-
чаях — и в советской плановой экономике, и в американской рыноч-
ной — инициатива по развитию атомной энергетики исходила от госу-
дарства. почему же не сыграли свою роль американские рыночные 
механизмы? дело в том, что созданный в 1946 г. в сШа комитет для 
оценки потенциального значения новой технологии для отрасли сде-
лал вывод о том, что из-за своей стоимости атомная энергия в ближай-
шие несколько десятилетий не будет представлять угрозы традицион-
ным видам энергии [4, 459–479].
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представление режима нераспространения на основе 
принципов общей теории систем и системного анализа
знание некоторых принципов легко
компенсирует незнание некоторых фактов.
Гельвеций
историю развития земной цивилизации, а также отдельных госу-
дарств и сообществ можно рассматривать как стремление к контролю 
(борьбу за обладание) над ресурсами, необходимыми для жизнео-
беспечения соответствующей численности населения. основными 
типами ресурсов, которые определяют развитие живой природы 
и человечества, являются: вещество, энергия, пространство, время, 
информация (знания), персонал, организованность. в постиндустри-
альном обществе существенно возрастает роль трех последних типов 
ресурсов, что хорошо видно на примере японии, израиля, некоторых 
стран европы и Юго-восточной азии, которые не имеют богатых 
природных ресурсов, но добились значительных успехов в техноло-
гическом развитии и уровне благосостояния. контроль над ресурсами 
других стран осуществляется путем неэквивалентного товарного 
обмена, военной экспансии, идеологического влияния и др.
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